The Topic for the 20th All Japan National Debate Tournament in Saitama
第20回 全国高校生英語ディベート大会 in 埼玉

(論題と定義　Wording and Definitions)
20 Nov 2025

HEnDA Chief Judge: Yoshiro Yano

*Supplementary explanation (Nov 20) is added in the end of both English and Japanese versions. Corrections (on Nov 20, July 28) to the tentative definitions (released Mar 1st) are shown in bold with an underline.

Debate Topic
	Resolved: That the Japanese Government should ban children under 16 years old from using social media.
日本政府は16歳未満の子どもがソーシャルメディアを利用することを禁止すべきである。是か非か。



Definitions
1. “Social media” should mean, in this debate, the platforms (websites, apps, etc.) which allow users to share text messages, photos, videos, etc. with unspecified number of users (e.g. Facebook, Instagram, LINE, Reddit, Snapchat, TikTok, X [former Twitter], etc.).
2. “Ban”, here, should mean that, the providers of the above-mentioned social media platforms have an obligation to take reasonable steps to prevent children under 16 years old from having accounts on their platforms.
3. Punishments/penalties: It should be assumed that the social media platforms that fail to take the above steps will receive corrective sanctions, including suspension and fines of up to 1 billion yen. Also, it should be assumed that children and parents will not be punished.
4. “Children under 16 years old” should mean that the minimum age, legally, to have social media accounts should be 16 years old.
5. Exemptions: The following should be excluded from the ban;
a) simple messaging platforms, which limit the interactions only among specified known users (e.g. Messenger Kids, WhatsApp). 	*Deleted WhatsApp from the examples (Nov. 20), see additional explanation 3. Below.
b) services exclusively used for health care and/or education with functions limited to such purposes. (e.g. Google Classroom)	*Modified (July 28)
c) video sharing platforms, which have parental control features and prohibit children from having platform accounts and exchanging information. (e.g. YouTube for Kids).
d) online entertainment platforms (such as games, etc.), which have parental control features and prohibit children from having platform accounts and exchanging information.
6. Debaters cannot add or specify plans beyond the above points. The following are specific examples that cannot be added nor specified as plans (the list is not exclusive. Basically, you cannot add any plans):
a) Changing, excluding or designating the target of the ban of social media.
b) Putting exceptions to the targeted “children”.
c) Adding punishments, penalties, etc.
d) Strengthening the requirements for parental control of internet apps. 
7. The negative side will defend the current government policy (as of March 2025) on social media usage (even though any policy change on this point should occur by December.)

Background of This Topic (*Deleted some outdated information. Nov. 20)
	In late 2024, Australia’s parliament passed the Online Safety Amendment (Social Media Minimum Age) Bill. This law “establishes a minimum age for social media use and an obligation on providers of an age-restricted social media platform to take reasonable steps to prevent age-restricted users from having an account with the platform.”
https://www.aph.gov.au/Parliamentary_Business/Bills_Legislation/Bills_Search_Results/Result?bId=r7284
	The law is highly controversial. Thus, it surely will be a great platform for high school debates! 

Supplementary Explanations (Nov. 20)

1. The Australian law The Online Safety Amendment (Social Media Minimum Age) Act, which will ban children under 16 years old from using social media will take effect on December 10, 2025. (https://www.esafety.gov.au/about-us/industry-regulation/social-media-age-restrictions/)
At the National tournament, debaters may freely refer to the latest developments in Australia, and cite news, articles on those developments. However, note here that the Australian ban is not exactly the same as the definitions set up above, and the Australian ban itself does not bind our debates (though it may be useful for reference). Obviously, the debaters should debate within the framework of the above definitions, not the Australian ban act itself. 
2. Which specific platforms will be included in the ban, or exempt from the ban are all debatable, unless the names come up as examples in the above definitions. Obviously, whether the ban ― which is defined as banning under-16s from having accounts ― would actually function as intended is all debatable.
3. Originally, on 5-a) regarding exemptions concerning “simple messaging platforms”, WhatsApp was included as one of the examples (as in March, it was reported that Australia intended to exempt it). However, it is deleted in the latest definition (Nov. 20). Please use “Messenger for Kids” as the example for simple messaging platforms. This change reflects the fact that WhatsApp includes features that are not so simple, to the extent that the Australian government even considered including it in the ban (though it was not included in the initial ban list). However, this revision does not imply that WhatsApp should be included in the social media ban; rather, it means that it is not explicitly exempted any more, and whether it should be included is debatable.


論題
	Resolved: That the Japanese Government should ban children under 16 years old from using social media.
日本政府は，16歳未満の子どもがソーシャルメディアを利用することを禁止すべきである。是か非か。



定義
1. 「ソーシャルメディアsocial media」とは，本論題において，不特定多数のユーザーとテキストメッセージ，写真，動画等を共有できるプラットフォーム（ウェブサイト，アプリ等）を指すものとする（例：Facebook，Instagram，LINE，Reddit，Snapchat，TikTok，X（旧Twitter）など）。
2. 「禁止ban」とは，ここでは，上記に示されたソーシャルメディアのプラットフォームの提供者に対し，16歳未満の子どもがアカウントを所持することを防ぐための合理的な措置を講じる義務を課すことを意味する。* 7/28変更
3. 処罰・罰則：上記の措置を講じなかったソーシャルメディアプラットフォームには，是正措置が科されるものとする。その内容としては，業務停止や最高10億円の罰金などが含まれるものとする。一方で，子どもや保護者が処罰されることはないものとする。
4. 「16歳未満の子どもchildren under 16 years old」とは，合法的にソーシャルメディアのアカウントを作成できる最低年齢は16歳とすることを意味する。
5. 例外規定：以下は，禁止の対象外とする。
a) 限定された特定のユーザー間でのみ，やり取りが可能な，単純なメッセージング・プラットフォーム（例：Messenger Kids，WhatsApp）。 *11/20 WhatsAppを例から削除した。この点については以下の追加説明3を参照してほしい
b) 医療および教育の両方または一方の目的のためだけに限定されて使用されるサービスで，そうした目的に限定された機能だけを持つもの（例：Google Classroom）* 7/28変更
c) 動画共有プラットフォームのうち，ペアレンタルコントロール機能を備え，子どもがプラットフォーム上でアカウントを作成できず，子どもがそこで情報交換することが禁止されているもの（例：YouTube for Kids）
d) オンライン・エンターテインメント・サービスのプラットフォーム（例：ゲームなど）のうち，ペアレンタルコントロール機能を備え，子どもがプラットフォームのアカウントを作成できず，子どもがそこで情報交換することが禁止されているもの
6. 追加プランの禁止：各ディベーターは，上記の内容のほかにプランを追加・指定することはできない。以下は追加・指定してはいけないものの具体例である（ただし，これに限らず，基本的にいかなる計画も追加できない）。
a) ソーシャルメディアの禁止対象を変更・除外・指定すること。
b) 禁止のターゲットとなる「子ども」に例外を設けること。
c) 処罰・罰則を追加すること。
d) アプリのペアレンタルコントロール機能を強化すること。
7. 否定側の立場は，日本政府が2025年3月時点で実施しているソーシャルメディア利用に関する現行政策をとるものとする（仮にこれに関する政策変更が12月までに発生したとしても，3月時点での規制を擁護するものとする）。

本論題の背景 (＊古い情報での文章を削除 11月20日)
2024年末，オーストラリアの連邦議会はOnline Safety Amendment (Social Media Minimum Age) Bill「オンライン安全性改正（ソーシャルメディア最低年齢）法案」を可決した。この法律は，「ソーシャルメディア利用に最低年齢を設け，ソーシャルメディアの提供者に，年齢制限のあるプラットフォームを提供する義務を課し，当該年齢未満のユーザーがアカウントを作成することを防ぐための合理的な措置を講じる義務を課す」ものである。
https://www.aph.gov.au/Parliamentary_Business/Bills_Legislation/Bills_Search_Results/Result?bId=r7284
　この法律については，きわめて多くの議論が起きている。つまり，高校生のディベートにおいても大変有意義なテーマとなることだろう！

補足的説明　（11月20日　追加）

1. 16歳未満の子どもがソーシャルメディアを使用することを禁止するオーストラリアの法律Online Safety Amendment (Social Media Minimum Age) Actが，2025年12月10日に施行される。全国大会のディベートでは，オーストラリアにおける最新の動向に言及したり，それに関するニュースや記事を引用したりすることは制限なく行って良い。ただし，オーストラリアの禁止法は上記の定義と完全に一致するものではなく，この法自体が大会でのディベートを拘束するわけではない（参照することは有用であるにせよ）。当然ながら，ディベートはオーストラリアの法についてではなく，あくまで上記の定義の枠組みに沿って進められるべきである
2. どの具体的なプラットフォームが禁止の対象となるのか，あるいは除外されるのかは，上記の定義に例として明記されていない限り，すべて議論の対象になりうる。同様に，ここで「16歳未満がアカウントを所持すること」を禁止すると定義された，この論題での禁止措置が，意図どおりに実際に機能するかどうかもすべて議論の対象にしてよい。
3. もともと5-a)「単純なメッセージング・プラットフォーム」に関する例外規定には，WhatsApp が例として含まれていた（3月時点の報道では，オーストラリアがこれを除外対象にする意向であるとされたため）。しかし，最新版の定義（11月20日）では WhatsApp は削除されている。したがって，「単純なメッセージング・プラットフォーム」の例としては “Messenger for Kids” を使用してほしい。
この変更は，WhatsApp の機能には「単純なメッセージング」といえるもの以外もあり，オーストラリア政府が禁止対象に含めることを検討したほどであることに由来する（同法の施行当初の禁止リストには結局入らなかったが）。ただし，この変更は WhatsApp をこの論題でのソーシャルメディア禁止の対象に「含めるべき」という変更ではない。明示的な例外の一つではなくなり，禁止に「含めるべき」かどうかディベートの余地がある対象になった，という意味である。


HOW THIS TOPIC WAS CHOSEN 論題選定の経緯
The HEnDA committee selected 4 potential topic areas from over 20 suggested topic ideas and called for an opinion poll on whether to approve these topics in mid-February 2025. (Thank you so much for your precious opinions and votes!) The result of the poll was: 
	
	Total 84 votes

	EUTHANASIA （安楽死）
Resolved: That Japan should legalize voluntary active euthanasia.
日本は本人の意思による積極的安楽死を合法化すべきである。是か非か。
	38 votes　（45%）

	LAY JUDGE (裁判員)
Resolved: That Japan should abolish the lay judge ("saiban-in") system.
日本国は裁判員制度を廃止すべきである。是か非か。
	36 votes　（43%）

	SOCIAL MEDIA（ソーシャルメディア）
Resolved: That the Japanese Government should ban children under 16 from
using social media.
日本政府は16歳以下の子どもがソーシャルメディアを利用することを禁止すべきである。是か非か。
	57 votes　（68%）

	UNICAMERALISM（一院制）
Resolved: That Japan should abolish the House of Councilors ("sangi-in").
日本国は参議院を廃止すべきである。是か非か。
	20 votes　（24%）

	NONE OF THE ABOVE
	0 vote  　 (0%)


The committee decided on the “SOCIAL MEDIA” topic which had the highest approval rating. 
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